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TRASPIE O PROVOCACION

SENORDIRECTOR:

Las declaraciones desafortunadas
del jefe del Estado Mayor de la Fuer-
za Aérea Argentina nos preocuparon,
con razon. Acertadamente, la protesta
chilena motivé el expreso reconod-
miento de nuestra soberania sobre el
Estrecho de Magallanes, sus aguas y
sus dos riberas, segun el Tratado de
1881.

El Tratado de 1984 asegura que “en
nada altera lo establecido en el Tra-
tado de Limites de 1881", anadiendo:
"“Argentina se obliga a mantener, en
cualquier tiempo y circunstandias, el
derecho de los buques de todas las
banderas a navegar en forma expe-
dita y sin obstaculos a través de sus
aguas jurisdicconales hacia y desde
el Estrecho de Magallanes” (Art. 10).
Algo concordante con la obligacion
chilena de 1881, anticipada en 1873,y
poco conocida.

Este oficial no podia desconocerlo,
por lo que cabe preguntarse qué las
motivo. Un simple traspiés. O, una in-
tencionalidad provocadora deliberada
para un futuro desacuerdo con Chile.
Ha habido otras declaraciones simila-
res de autoridades, militares y nava-
les, o instalacion de paneles solares,
que debieron retirarse al traspasar
nuestra frontera contigua al Cabo Es-
piritu Santo en la boca oriental.

Si se reiteran opiniones o episodios
que plantean algun tipo de tuicion ar-
gentina sobre el Estrecho y sus aguas
al sur, aunque rechazadas por Chile,
podrian obedecer a una conducta que
corresponde observar con atencén
y reacdonar. No seria un mero error
sino, demostrativa de otro proposito,
como precedente para diferendos in-
necesarios. Sonimportantes temas li-
mitrofes, que no suelen ser conocidos
y menos ensefados debidamente,
falta que debiera corregirse.
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